Recherche sur la violence familiale : contribution des différentes épistémologies by Poulin, Carmen & Ross, Lynda R.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de l'Université de Montréal, l'Université Laval et l'Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche. Érudit offre des services d'édition numérique de documents
scientifiques depuis 1998.
Pour communiquer avec les responsables d'Érudit : info@erudit.org 
Article
 
« Recherche sur la violence familiale  : contribution des différentes épistémologies »
 
Carmen Poulin et Lynda R. Ross








Note : les règles d'écriture des références bibliographiques peuvent varier selon les différents domaines du savoir.
Ce document est protégé par la loi sur le droit d'auteur. L'utilisation des services d'Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d'utilisation que vous pouvez consulter à l'URI https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
Document téléchargé le 10 février 2017 02:55




Knowledge, over the last century, has been grounded mainly in the
institution of empirical science. This epistemological tradition is
tightly linked to positivism and objectivity. Feminists from various
disciplines, including that of Criminology, have become
disillusioned in the ability of traditional empiricism to produce
knowledge that is relevant, historically and socially, to women, and
based in their everyday experience. Feminists have proposed al-
ternative epistemological frameworks to explore questions driven
by political feminist agendas. In the present article, an overview of
these new epistemological frameworks is presented to develop an
evaluation grid. Using this grid, studies from different traditions
in the area of family violence and violence against women are
examined and critiqued to determine how each epistemological
framework can advance (or not) the feminist agenda.
Les théoriciennes féministes travaillant sur les rapports des femmes au
pénal doivent s'investir dans des objets beaucoup plus larges, par
exemple la critique féministe des connaissances et des disciplines parti-
culières : celle-ci est déjà très bien amorcée mais plus fondamentale-
ment, c'est la critique de la science et la reconstruction historique des
disciplines qu'il faut faire ; il faut aussi entreprendre ou poursuivre la
critique féministe de l'éthique et de la normativité. (Bertrand, 1994,
p. 62)
Un questionnement en ce qui touche le rôle de « l'institution de la
science » est en pleine expansion dans de nombreuses disciplines, y compris
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la criminologie et ses disciplines connexes telles la sociologie et la psycho-
logie. Pour les chercheur/euse/s œuvrant dans ces disciplines, les
connaissances qui ont été acquises, ainsi que les croyances, les attentes et la
compréhension de la « réalité », de la « vérité » proviennent largement de
cette institution qu'est la science. Mais l'omission, la fausse représentation
historique et chronique des femmes et de leurs préoccupations dans le
contexte du savoir (dit) scientifique a amené un grand nombre de féministes
à mettre en question et à examiner, de façon critique, tous les aspects du
processus scientifique.
Certain/e/s auteur/e/s ont utilisé l'expression « méthodes féministes de
recherche » en se référant à des méthodes de recherche dites exclusivement
féministes. Toutefois, en accord avec Harding (1989), nous croyons qu'il
n'y a pas de méthode de recherche exclusivement féministe. Il y a plutôt des
féministes œuvrant dans différentes disciplines, et utilisant une variété de
méthodes de recherche pour mener des recherches féministes. Reinharz
(1992) fait le point en exprimant l'opinion que le féminisme offre la
perspective alors que la discipline offre la méthode. Ainsi, la distinction se
trouve entre chercheur/euse/s féministes et chercheur/euse/s non féministes,
plutôt qu'entre méthodes de recherche féministe et non féministe. Cela dit,
nous voulons attirer l'attention sur le choix des méthodes qui « découle » du
cadre épistémologique du/de la chercheur/euse, ainsi que sur le rôle de l'orien-
tation politique de ce/cette dernier/ière. C'est l'interaction entre tous ces
aspects que nous désirons explorer dans cette présentation, ainsi que le
langage adopté pour décrire cette interaction.
Aucun secteur de recherche, surtout dans le domaine des sciences
sociales, ne devrait échapper à cet examen, à ce questionnement. Nonobstant,
dans cet article, nous avons choisi d'explorer cette dynamique à partir de
l'abus et de la violence faite aux femmes. En particulier, nous examinons
l'impact que peut avoir le choix épistémologique du/de la chercheur/euse,
non seulement au niveau de la méthode de recherche adoptée, mais aussi en
ce qui a trait aux résultats, à la présentation, l'explication, la compréhension
et la « construction sociale » de la problématique étudiée. Nous avons tenté
d'éclairer cette dynamique en employant deux stratégies : la « simplifica-
tion » et l'« exemplification ». Il est intéressant de noter que ces deux straté-
gies se portent plus facilement à l'examen des épistémologies fondées sur la
pensée positiviste que les épistémologies alternatives tel le postmodernisme.
Étant psychologues de formation, nos choix de stratégies sont certes dus à
cette (dé)formation. Toutefois, cette limitation informe par sa présence ; elle
montre jusqu'à quel point le cadre épistémologique (dans ce cas, celui fondé
sur la pensée positiviste) s'infiltre dans nos outils de travail.
RECHERCHE SUR LA VIOLENCE FAMILIALE : CONTRIBUTION
DES DIFFÉRENTES ÉPISTÉMOLOGIES
Notre présentation est divisée en trois parties. Dans la première, nous
résumons le contenu de l'agenda politique féministe4 et son influence sur la
recherche. En deuxième lieu, nous introduisons brièvement différents cadres
épistémologiques développés par les théoriciennes féministes. En guise d'in-
troduction à cette même section, nous discutons la notion de l'objectivité en
recherche. Dans la troisième section, nous examinons, à titre d'exemple,
quelques études sur la violence faite aux femmes qui ont été conduites à partir
de différents cadres épistémologiques.
L'AGENDA POLITIQUE FÉMINISTE : UN GUIDE DE RECHERCHE
L'interaction entre les différents objectifs politiques féministes, cadres
épistémologiques et choix de méthodes de recherche représente une dyna-
mique complexe avec laquelle le/la chercheur/euse féministe doit composer.
Évidemment, les positions politiques féministes ne sont pas toutes les mêmes.
Néanmoins, il est possible d'identifier certains points communs. Tout fémi-
nisme suggère que les femmes ont été systématiquement et « systémi-
quement » exploitées, opprimées et dévaluées. Cela dit, à partir de ses
résultats, la recherche féministe a pour but de contribuer à l'élimination des
conditions qui causent cette situation pour les femmes (Allen et Barber, 1992).
À la base de l'agenda politique féministe, on trouve donc la nécessité de
déséquilibrer, d'abolir ou de modifier les sources de pouvoirs discrimina-
toires basées sur le genre5 et le sexe (Kremer, 1990). Par conséquent, dans la
mesure où cet agenda sert de guide pour la recherche féministe, les femmes
devront se retrouver au centre de cette recherche et profiter de ses résultats.
Par « profit », nous entendons surtout l'émancipation des femmes et l'amé-
lioration de leurs conditions de vie (Thompson, 1992). De plus, Harding
(1987) insiste sur le fait qu'un des objectifs de la recherche féministe doit
être de neutraliser les forces qui ont exclu, subordonné et rendu victimes les
femmes historiquement. Toute recherche féministe se veut libératrice, en
donnant un juste pouvoir aux femmes et en aidant à transformer le système
4. Comme nous en discuterons plus loin, il est évident qu'il existe plus d'un agenda
féministe. Toutefois, certains postulats sont à la base de tous ces agendas féministes. Par
exemple, les féministes s'entendent pour dire que les femmes ont été exploitées, opprimées,
et dévaluées et que le féminisme a pour objectif d'augmenter le niveau de conscience à
l'égard de l'inégalité entre les hommes et les femmes. Par conséquent, nous utilisons l'ex-
pression « agenda féministe » pour désigner l'ensemble de ces postulats communs.
5. Par « genre », on entend « la construction sociale » de ce qu'est le sexe d'une per-
sonne, ou la « nature » de la femme ou de l'homme. Chez l'individu, le genre se développe
à travers ses interactions dans un contexte social et « façonné ». De notre compréhension de
ce concept découle notre conceptualisation de ce qu'est la féminité, la masculinité, et tout un
ordre de relations sociales guidées par cette catégorisation.
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patriarcal (Cook et Fonow, 1990). Etant donné cet objectif politique qui guide
la recherche féministe, l'illusion d'objectivité ne peut pas et ne doit même
pas exister.
Il existe différentes façons à partir desquelles l'agenda politique fémi-
niste peut orienter la recherche féministe dans ses objectifs. En général, il
semble que cette recherche soit motivée par une prise de conscience des
conséquences liées à la position des femmes dans le contexte patriarcal. Par
conséquent, le but de la recherche féministe doit inclure la documentation,
l'explication, la déconstruction et, finalement, l'élimination du patriarcat
comme structure sociale.
SURVOL DE DIFFÉRENTS CADRES ÉPISTÉMOLOGIQUES
Pour aborder notre discussion sur les différents cadres épistémologiques,
il faut avant tout répondre à deux questions fondamentales afin de comprendre
pourquoi les féministes ont développé des approches alternatives à l'empi-
risme traditionnel. Ces deux questions sont les suivantes : 1) qu'est-ce qui a
précipité la recherche de nouvelles épistémologies ? et 2) pourquoi changer
la notion d'objectivité ?
Qu'est-ce qui a précipité la recherche d'autres épistémologies ?
Comme nous l'avons mentionné précédemment, le manque de repré-
sentation des femmes et de leurs préoccupations dans le domaine des scien-
ces sociales6 a mené les chercheur/euse/s féministes au désillusionnement
en regard de l'institution de la science, de l'empirisme traditionnel et, en-
core plus fondamentalement pour certain/e/s, du positivisme. Comme le ré-
sume Bertrand (1993) :
They demonstrated that the facts were not all there yet were reported as
complete, that the conclusions were often invalid because of the
inferences of generalizability. They saw that the interpretations of the
facts were presented as objective, neutral and as "the truth" while in
fact they were not only subjective, which is always the case, but biased
and often sexist, (p. 2)
En effet, ce qui fait partie du savoir au sujet du monde en général n'est,
en réalité, qu'une réflexion de ce qui est connu au sujet des hommes ; ce qui
fait partie du savoir au sujet des femmes est, forcément, une distorsion de
leurs réalités (Tavris, 1992 ; Weisstein, 1972).
6. La critique de l'institution de la science n'est pas limitée aux sciences sociales.
Voir, par exemple, les travaux d'Adeline Fox Keeler (1985) et Roberta Mura (1991).
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Un cadre épistémologique représente une théorie du savoir, une posi-
tion philosophique face à nos connaissances et à notre façon de les acquérir
(Crawford et Marecek, 1989). De plus, le cadre épistémologique sert de
stratégie justificative pour la recherche de la « vérité », la « réalité » et
l'« objectivité ». Toutefois, les épistémologies développées par les féministes
constituent un défi au niveau de l'éthique, de la normativité, de la politique
et des postulats fondamentaux de « l'institution de la création du savoir »
(Bertrand, 1994 ; Harding, 1991). Les féministes ne sont pas les seul/e/s à
avoir lancé ce défi. Cependant, elles se sont engagées dans ce projet car,
comme le dit Harding (1990), « [... they] need a defence against, and an al-
ternative, positive program to, the traditional discourses of both objectivism
and interpretationism » (p. 87).
Dans le contexte du courant de pensée positiviste, ainsi que dans l'épis-
témologie de l'empirisme traditionnel qui en découle, il est possible de con-
trôler et de prédire (Lather, 1991). Un des postulats sur lesquels est basé
l'empirisme traditionnel (et même la pensée positiviste), est que les sens of-
frent l'accès à la « vérité » et à sa vérification. En d'autres mots, la nature,
l'environnement, les comportements peuvent être décrits, compris et inter-
prétés de façon absolue sans que le savoir ou l'expérience de la personne
qui observe soient pris en considération dans le processus de la recherche.
Un autre postulat qui fonde l'empirisme traditionnel, c'est que rien ne se
produit par hasard, tout est relié : chaque fait a sa cause. Ces postulats justi-
fient et donnent du poids aux connaissances développées dans ce contexte
épistémologique (Nielsen, 1990).
En fait, c'est l'abandon de la présomption d'un aspect important de ces
postulats — c'est-à-dire l'objectivité de l'observateur/trice ou chercheur/euse
— qui a conduit les féministes au scepticisme. Leur critique porte sur tous
les aspects de la recherche, de la formulation du problème à la diffusion des
résultats. Comme le suggèrent Allen et Barber (1992), la critique féministe
de la pensée positiviste est fondée sur la prise de conscience que la réalité
sociale n'est pas, et n'a jamais été sans contexte. Lather (1991) ajoute que,
de façon historique, l'observation empirique fut saturée par les influences
personnelles et sociales qui ont biaisé l'observateur/trice. Selon cette
dernière :
[...] power is assumed to permeate all aspects of our efforts to know
and language is theorized as constitutive rather than representational [...]
all researchers construct their object of inquiry out of the materials their
culture provides, and values play a central role in this linguistically,
ideologically and historically embedded project that we call science [...]
(p. 104-105)
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Certaines théoriciennes ajoutent que la recherche empirique traditionnelle
reproduit les relations du système patriarcal (Landrine et al, 1992). Par
exemple, la relation de pouvoir qui existe entre « chercheur/euse/s expert/e/s »
et « participant/e/s, objet de recherche ». Les participant/e/s sont érodé/e/s
de leur expérience, de leur vécu ; les comportements sont détachés de leurs
contextes sociaux.
Pourquoi changer la notion d'objectivité ?
La critique féministe du concept d'objectivité conduit à deux options :
1) rejeter complètement la notion d'objectivité et, par conséquent, la recherche
empirique, ou 2) réviser cette notion afin qu'elle reflète ce qu'est vraiment
l'objectivité. Harding (1987) suggère que si on abandonne complètement la
notion d'objectivité, un glissement s'opère vers la pensée et le jugement
relativistes. Afin d'éviter cette situation indésirable où n'existe plus aucun
standard d'évaluation, d'acceptation ou de rejet pour l'examen de théories
développées par des groupes utilisant différentes méthodes, la notion d'ob-
jectivité doit être élargie pour inclure la subjectivité, et accepter que la voix
du/de la chercheur/cheuse soit présente à toutes les étapes de la recherche.
Selon Harding, en reconnaissant que l'intérêt, les valeurs et la passion font
partie de la recherche, l'objectivité est non seulement conservée, mais de
plus, elle est renforcée. Redéfinir la notion d'objectivité nécessite un examen
réfléchi des relations qui existent entre questions de recherche, chercheur/
euse/s et sujets/participant/e/s, plutôt que de nier l'existence de ces relations.
La recherche d'autres façons d'acquérir des connaissances, la redéfini-
tion de la notion d'objectivité ont produit des cadres épistémologiques fémi-
nistes représentant des alternatives au cadre empirique traditionnel. Trois
épistémologies féministes ont émergé, permettant de nouveaux encadrements
de recherche : l'empirisme féministe, le standpointisme et le féminisme
postmoderne. Ces nouvelles épistémologies ont été développées non seule-
ment en réaction au manque de connaissances, mais aussi en réponse à la
nécessité de disposer de théories féministes pour guider la recherche.
Épistémologies féministes
L'empirisme féministe reste encore proche de ce qui est défini et ac-
cepté comme « la » méthode scientifique. C'est une approche conservatrice
qui, jusqu'à présent, offre « [...] the most effective grounds for defending
controversial claims about race, class, cultural differences » (Harding, 1990,
p. 92). Les féministes « empiristes » insistent pour dire que les résultats sexis-
tes et « androcentriques » sont simplement le reflet de mauvaises recherches ;
pour elles/eux, il suffit de suivre les règles et principes de la science avec
plus de précision et d'ardeur (Harding, 1991). Les recherches sont motivées
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par l'agenda politique féministe et, selon l'empirisme féministe, les préjugés
peuvent être éliminés par des stratégies de contrôle de la méthode scienti-
fique. Toutefois, identifier et contrôler des préjugés culturels requiert un com-
plément de sensibilité que la méthode parvient difficilement à offrir.
L'avantage principal de l'empirisme féministe, c'est sa perspective
« conservatrice » (Harding, 1991). Étant donné ses postulats, les affirmations
générées à partir de la méthode scientifique dans les sciences humaines sont
données pour « vraies ». Comme le suggère Lather (1991), la science repré-
sente « [...] one among many truth games » (p. 104). D'autre part, l'approche
conservatrice féministe empirique permet d'explorer des questions qui restent
invisibles dans un contexte qui nie l'existence de biais et de préjugés. Parlant
dans un langage qui mime celui de l'empirisme traditionnel, les féministes
empiristes augmentent alors leur chance d'être entendu/e/s. L'empirisme
féministe a cependant été critiqué à son tour pour sa perspective qui « [...]
embodies the intellectual and political sins of the Enlightenment » (Harding,
1990, p. 84). Cette critique est venue plus particulièrement des féministes
postmodernes (Di Stefano, 1990 ; Flax, 1990).
Le standpointisme se sépare de façon importante de l'empirisme tradi-
tionnel et même de la version féministe de l'empirisme, tout en gardant néan-
moins l'« essence » de l'approche empirique. Le standpointisme découle de
la pensée marxiste. Plus particulièrement, cette épistémologie s'inspire de
l'interprétation marxiste de la relation entre l'oppresseur et l'opprimé/e,
fondée sur la possibilité que l'opprimé/e possède une vision plus juste de la
réalité, moins partiale, moins perverse que celle de l'oppresseur (Hartsock,
1987a ; Smith, 1987). Tandis que la théorie marxiste est basée sur la rela-
tion entre la bourgeoisie et le prolétariat, le standpointisme met l'accent sur
la relation entre les hommes comme oppresseurs, et les femmes en tant qu'op-
primées. Selon le standpointisme, il y a peu d'intérêt pour les femmes à
défendre la construction sociale actuelle de la féminité, en comparaison avec
l'intérêt des hommes à défendre la construction sociale actuelle de la
masculinité. Étant moins investies dans le statu quo, celles-ci peuvent théo-
riquement s'en distancer plus facilement. Cela dit, les femmes peuvent
s'ouvrir à une conception élargie de la réalité et, ce faisant, mieux s'appro-
cher de l'objectivité (Harding, 1991). Cette distance est essentielle à la
production d'analyses innovatrices et critiques. C'est en effet à partir de cette
distance que s'offrent de nouveaux points de vue (par exemple, une
perspective qui se situe dans le contexte de la lutte historique des femmes
contre la domination des hommes). De façon générale, les analyses sont
venues de la perspective dominante, c'est-à-dire celle de l'homme et, pour
Smith (1987), la perspective des femmes est différente, fondée sur le quoti-
dien, la vie de tous les jours, c'est-à-dire une réalité concrète.
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Women's work processes children, food, all bodies, balky machines,
and social relations. It makes possible men's retreat to an appropriation
of 'abstract masculinity'. (Harding, 1991, p. 131)
Bref, le standpointisme réclame que l'expérience des femmes soit le point
de départ pour le développement d'un savoir plus complet et moins déformé
que celui élaboré à partir de l'expérience des hommes (Harding, 1990 ; Smith,
1987). Ce qu'il faut retenir du standpointisme, c'est que cette épistémologie
est basée sur la reconnaissance qu'un point de vue est plus authentique, plus
proche de la « vérité », s'il provient d'un groupe ayant moins de pouvoir
social.
Les théoricien/ne/s standpointistes suggèrent que la majorité des pro-
blèmes inhérents à l'approche empirique nécessitent, pour faire avancer la
science, bien plus que des corrections mineures. Le standpointisme, selon
Harding (1991), attire ceux/celles qui comprennent et sont intéressé/e/s par
la relation entre les « [...] patterns of thought and the historical conditions
that make such patterns reasonable » (p. 134). S'intéressent aussi à cette
approche ceux/celles qui acceptent que la réalité des femmes puisse repré-
senter le point de départ pour le développement de connaissances plus
complètes et moins erronées (Harding, 1991 ; Hartsock, 1987b ; Smith, 1987).
Le standpointisme commence par s'attaquer aux bases de l'empirisme en
suggérant que la réalité n'est pas qu'une structure ; l'ordre social présente
au contraire plusieurs structures qui se croisent et entre lesquelles existent
frictions et conflits (Harding, 1990).
Dans sa critique du standpointisme, Flax (1990) suggère que cette
perspective est encore trop ancrée dans de faux postulats issus du siècle des
lumières. Elle attire l'attention sur le fait qu'« avoir accès à la vérité » (une
vérité plus vraie que la précédente) est une assertion basée sur des postulats
problématiques, par exemple, le fait de croire qu'il soit possible pour les
gens d'agir rationnellement selon leurs propres intérêts et que les femmes
(les opprimées) n'ont pas été perturbées par leur expérience sociale. En
d'autres mots, selon le standpointisme, les femmes ont la capacité de se libérer
des conséquences de l'expérience d'avoir été dominées (en revanche, il est
impossible aux hommes de se libérer des conséquences de l'expérience
d'avoir dominé). Un autre postulat discuté par Flax (1990) est celui qui af-
firme que la « réalité » possède une ou des structures que la raison et l'expé-
rience peuvent découvrir. Elle remet en question le point de vue selon lequel
il est possible que la raison et l'expérience permettent la « découverte » de
ces « réalités ».
Même si on accepte que le vécu des femmes puisse constituer le point
de départ de toute recherche sociologique, il faut encore préciser « de quelles
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femmes » ou encore, « à quel savoir de femme » les standpointistes se
réfèrent. Le standpointisme est engagé à la pluralité, à la reconnaissance des
différences entre les points de vue de femmes selon leur classe, leur race,
leur culture. Il est possible de gérer ces dichotomies au niveau conceptuel et
théorique, mais la réalité des femmes peut difficilement être organisée de
façon duelle telle, par exemple, « hommes versus femmes ». Faut-il un ou
des critères pour déterminer quelles seront les perspectives autres que classe
sociale, race et culture, à partir desquelles nous cumulerons des connaissances
(par exemple les victimes de viol, les femmes battues, les femmes avec
enfants, les lesbiennes, les femmes n'ayant pas d'éducation, les femmes en
milieu rural, etc.). De plus, il est difficile d'accepter que seules les expériences
partagées par les femmes puissent orienter les sujets des recherches. Cela
conduirait à ignorer certains événements importants, vécus à la fois par les
hommes et par les femmes, et qui influencent la façon dont les femmes
conçoivent le monde. Le défi pour les théoricien/ne/s, c'est de reconnaître la
polysémie du standpointisme sans pour autant perdre l'essentiel de chaque
point de vue. En raison de ce défi, certain/e/s ont critiqué le standpointisme,
l'accusant de tendre vers le relativisme. Harding adresse cette critique en
distinguant le relativisme « historique » et celui du « jugement ». Elle sug-
gère que « a respect for historical relativism (or sociological or cultural) is
always useful in starting one's thinking » (Harding, 1991, p. 52). Ainsi, les
groupes ont chacun leur point de départ, leurs discours et leurs expériences.
Une autre critique du standpointisme met l'accent sur la diversité. En accep-
tant ces différentes perspectives, que reste-t-il du principe unifiant les fémi-
nistes, c'est-à-dire l'expérience partagée des femmes ? (Di Stefano, 1990 ;
Bohan, 1993). De son côté, Haraway (1990) critique le standpointisme pour
son « essentialisme », ce besoin d'adopter des hypothèses au sujet d'une
femme universelle.
Le féminisme postmoderne se situe à l'opposé des autres épistémolo-
gies féministes en adoptant une approche antipositiviste, critique envers l'ob-
jectivité et la découverte. La théorie du féminisme postmoderne n'adhère
pas non plus à une redéfinition de la notion de l'objectivité. Comme l'af-
firme Lyotard (1979/1984), les grands discours justificatifs ne sont plus
crédibles dans un cadre postmoderne. En effet, le postmodernisme se dissocie
des métanarrations et de la perspective humaniste selon laquelle les individus
sont conscients de leur existence à travers l'éducation, la rationalité et l'ac-
tion (Lyotard, 1979/1984 ; Lather, 1991). La pensée postmoderne est scep-
tique face à toute déclaration de « vérité » et de « réalité » (Allen et Barber,
1992). De plus, elle défie l'attirance vers l'absolu et la certitude des
connaissances. Elle ébranle aussi le contrôle de la pensée positiviste en rap-
port avec les théories et les pratiques qu'on retrouve dans les sciences sociales
(Lather, 1991). Cette épistémologie attire les féministes critiques envers
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l'empirisme féministe et le standpointisme, car ces deux épistémologies s'ac-
crochent à la possibilité de découvrir « la vérité » et « la réalité » (Flax, 1990).
Le féminisme postmoderne jette un défi à la relation intime entre la science
et le pouvoir masculin. Pour cette raison, les féministes d'orientation
postmoderne rejettent l'empirisme — même la version modifiée de l'empi-
risme féministe — car elles ont perdu confiance non seulement dans la pos-
sibilité que l'empirisme puisse arriver à une description juste de la réalité,
mais de façon plus globale, dans la possibilité même qu'une description de
la réalité sociale soit jamais possible. Le féminisme postmoderne se tourne
plutôt vers un engagement à l'égard de la pluralité, des efforts de dé-
construction des croyances, de la vérité, du pouvoir, des relations entre les
genres, de la création du genre (Allen et Barber, 1992) et s'éloigne de la
« découverte ». Ces outils « interpretive insights and methods of critique »
(Allan et Barber, 1992, p. 2) sont intéressants pour le développement de
théories féministes.
Les critiques du féminisme postmoderne sont généralement centrées sur
la « relativité » de cette approche (Hartsock, 1987a ; Harding, 1990).
[...] taken to its postmodernist extreme, every women's experience
becomes the basis for a feminist epistemology, thereby deconstructing
their experiences in the world to such an extent that feminists are in
danger of erasing the solidarity that is needed in working towards
women's liberation (Allen et Barber, 1992, p. 6).
Le problème semble se trouver entre les objectifs féministes et l'accent mis
sur la déconstruction, l'analyse et le manque d'intérêt pour la « générali-
sation » afin d'arriver à une meilleure compréhension des femmes et de leur
place dans le monde. Di Stefano (1990) insiste fortement pour que le
féminisme ne soit pas situé dans la pensée postmoderne car, soutient-elle,
c'est dans l'ère moderne que le rôle et l'importance du « genre » ont été
fondés. Elle critique aussi le « postmoderne traditionnel7 » pour ne pas s'être
préoccupé de ce concept de base. Selon Di Stefano, étant donné que le
postmoderne découle de la « pensée ou de la philosophie mâle », cette
approche ne peut qu'exprimer les besoins des hommes. Toutefois, la même
critique peut être faite envers l'empirisme féministe et le standpointisme.
Dans ces deux cas, l'empirisme traditionnel et le marxisme ont provoqué,
respectivement, l'élaboration de l'empirisme féministe et du standpointisme.
La pensée féministe postmoderne peut être perçue comme une création
7. Bien que l'expression « postmoderne traditionnel » puisse représenter une contra-
diction, ici, nous l'utilisons simplement pour différencier le « postmoderne » du « féminisme
postmoderne ».
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générée par l'insatisfaction à l'égard du « postmodernisme mâle ». Les cher-
cheuses qui adhèrent au féminisme empirique estiment que rejeter complè-
tement l'empirisme équivaut à «jeter le bébé avec l'eau du bain » (Ussher,
1990). Parallèlement, le même raisonnement peut être appliqué à la pensée
postmoderne et aux outils que cette dernière orientation offre pour la pour-
suite de l'agenda féministe. Mais il y a résistance, et certain/ne/s ont même
suggéré que le féminisme postmodemiste représentait la dernière ruse du
patriarcat, peut-être son dernier effort pour minimiser les dégâts et empê-
cher son propre déclin (Morris, 1988).
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Pour conclure cette section, quatre pensées épistémologiques — l'em-
pirisme traditionnel, l'empirisme féministe, le standpointisme et le féminisme
18 CRIMINOLOGIE
postmoderne — s'offrent à nous pour guider les recherches et redéfinir les
connaissances en sciences sociales, et plus particulièrement en criminologie.
Cependant, à partir de la discussion qui précède, l'empirisme traditionnel ne
peut être retenu comme épistémologie habilitée à prendre en compte les
besoins des féministes dans la poursuite de leurs objectifs politiques. Il reste
donc trois alternatives. Le tableau 1 fait le résumé de ces epistémologies en
incluant l'empirisme traditionnel en guise de comparaison.
DÉFINIR LA RECHERCHE FÉMINISTE
II semble exister une conceptualisation de ce que la recherche féministe
« devrait » accomplir et « comment » elle devrait le faire. Cependant, il est
impossible de parler de méthodologie sans prendre en considération l'épis-
témologie du/de la chercheur/euse. En effet, l'étude des méthodologies de
recherche ne peut se faire sans examiner plusieurs autres facettes telles que
son agenda politique, son éthique, et son orientation épistémologique
(Thompson, 1992 ; Cook et Fonow, 1990).
Selon Westkott (1979), les méthodes de recherche féministes doivent
refléter l'expérience des femmes, et devraient être fondées sur les aspects
concrets plutôt qu'abstraits de cette expérience. Pour Lather (1991), la re-
cherche féministe doit découler des expériences, des désirs et des besoins
des personnes opprimées. Malgré l'accent que Harding (1991) met sur les
« explications scientifiques », le projet fondamental de la recherche fémi-
niste vise à améliorer les conditions de vie des femmes.
Examinons maintenant quelques études dans le domaine de la violence
familiale afin de déterminer l'impact que peut avoir l'épistémologie du/de
la chercheur/euse par rapport à la méthode de recherche, aux résultats obtenus,
à leurs présentations et leurs interprétations.
L'empirisme traditionnel
En 1980, Straus, Gelles, et Steinmetz ont publié un livre intitulé Behind
closed doors : Violence in the American family. Dans ce livre, les auteurs
présentent les résultats d'une étude imposante sur la prévalence de la violence
entre membres familiaux. Une partie importante des données furent recueillies
en utilisant une échelle de violence — Conflict Tactics Scale (CTS) — qui
situe la recherche dans le contexte de « conflits de famille » (Gelles, 1987).
En appliquant les principes de la pensée positiviste, de l'empirisme
traditionnel, de la notion traditionnelle d'objectivité et de « découverte »,
Straus et ses collègues ont pu démontrer non seulement que l'existence de la
violence contre les conjointes était courante, mais aussi, que la violence contre
les conjoints par les conjointes représentait un problème social de « nature »
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et d'« importance » comparable. De plus, ils ont constaté que les conjointes
employaient même certaines formes de violence plus souvent que les
conjoints.
Cette recherche est conforme aux conventions de la recherche empi-
rique qui n'admet aucun biais ou préjugé et qui est dite « neutre » au point
de départ. Les chercheurs expliquent « [...] the extent to which culture causes
violence between/am;'/}' members [italique ajouté] (Straus et Hotaling, 1980 ;
p. 5). Le choix du terme « culture » et de l'expression « membres familiaux »
efface le contexte sexué. Les résultats représentent : 1 ) des données de son-
dage « fiables » et « valides », caractéristiques des plus importantes lorsqu'on
décrit la « vérité », la « réalité », 2) des données à partir desquelles on peut
généraliser, en raison de l'ampleur de l'échantillon étudié (le CTS fut dis-
tribué à 2 143 familles américaines ; Straus, et al, 1980), et 3) de l'informa-
tion pour une « [...] special theory of violence... for the family group » (Straus
et Hotaling ; 1980, p. 15). Comme plusieurs critiques féministes l'ont déjà
mentionné, la méthode utilisée extrait le comportement de son contexte, ce
qui mène à une fausse représentation de l'expérience des femmes abusées
(Dobash et al, 1992 ; Kurz, 1993). L'étude pourrait être défendue en avan-
çant qu'elle a défait le mythe selon lequel la « violence familiale » est rare.
Toutefois, le coût associé à la fausse représentation de la réalité des femmes
abusées et la création du « myth of sexual symmetry in marital violence »
(Dobash et al, 1992) dépasse probablement les gains de cette étude.
L'empirisme féministe
L'étude de Rhodes (1992) montre comment l'empirisme féministe tente
d'inclure l'expérience des femmes de façon plus adéquate, tout en respec-
tant les principes de l'empirisme traditionnel. Cette étude illustre aussi
comment l'empirisme féministe se développe souvent « en réaction » à l'em-
pirisme traditionnel. Rhodes développa une échelle pour mesurer « l'abus
des conjoints » {spousal abuse). Par la suite, Rodenburg et Fantuzzo (1993)
y réfèrent, l'appelant la Measure of Wife Abuse (MWA), et la suggérant
comme grille pouvant remplacer la CTS. Selon ces chercheur/se/s, la MWA,
en comparaison avec la CTS, permettrait de remettre dans le « contexte »
l'abus fait aux femmes. De plus, cette nouvelle grille fut développée afin
d'établir la fréquence et la sévérité de certaines formes d'abus non relevées
par la CTS. Dans le cas de la CTS, les items furent développés à travers des
discussions collégiales et informelles. En comparaison, les items de la MWA
furent développés à partir : a) d'une analyse de contenu de 269 ordres de
détention temporaires remis par les participantes d'un programme pour
femmes abusées, b) de rapports de cas et c) de suggestions de directrices de
maisons d'hébergement pour femmes victimes de violence conjugale
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(Rodenburg et Fantuzzo, 1993). Une préoccupation par rapport à la validité
de l'échelle incita Rhodes à mener une série d'entrevues semi-structurées et
approfondies auprès d'un certain nombre de femmes ayant été victimes
d'abus. Elle dit avoir été « biaisée » en prenant pour acquis que les données
obtenues en entrevues auraient moins tendance à sous-évaluer l'abus8. En
adoptant ces stratégies de recherche, un outil empirique fut développé pour
faire en sorte que les données obtenues puissent mieux refléter l'expérience
des femmes. De plus, les résultats d'études qui suivront et qui emprunteront
la MWA pourront rendre compte d'une plus grande variété de types d'abus
car la MWA détaille un nombre plus élevé d'actes violents que la CTS (par
exemple, actes d'abus sexuels et psychologiques) (Rodenburg et Fantuzzo,
1993). En d'autres mots, l'expérience et la réalité des femmes abusées peuvent
être mieux représentées dans de futures études empiriques.
Le standpointisme
À titre d'exemples d'études menées dans le cadre du standpointisme,
nous avons choisi la recherche-action de Mies (1984). Cet exemple ne doit
pas mettre en équation la recherche-action et l'orientation épistémologique
du standpointisme. Nous voulons plutôt mettre l'accent sur la perspective
d'un groupe particulier de femmes opprimées, c'est-à-dire des femmes
victimes de violence conjugale. L'agenda politique — et sa perspective
biaisée — est clairement nommé dans l'étude de Mies. Comme le dit
l'auteure, cette étude « [...] was not a systematic attempt to apply a certain
methodology of social research [...] the main motive was to further the ob-
jectives of the action group » (p. 128). Comme pour Straus et ses collègues,
déterminer l'étendue de la violence était l'élément principal de ce travail :
pour le groupe de chercheuses9 « Women Help Women », il était nécessaire
de démontrer la prédominance de la violence contre les femmes dans le
contexte familial afin d'obtenir des fonds pour ouvrir un maison d'héberge-
ment pour femmes violentées par leur conjoint. Leur choix de méthode était
basé sur le postulat théorique qui suggère que les membres ayant le moins
de pouvoir dans la société ont accès à une vision de la réalité sociale plus
complète que d'autres, précisément en raison de leur position désavantagée
(Nielsen, 1990, p. 10). Par conséquent, le groupe « Women Help Women »
avait accès à la « vérité », à la « réalité » (un postulat, bien sûr, qui découle
de la pensée marxiste, et lié au positivisme) par rapport à cette violence, et
8. Les résultats allaient en sens inverse.
9. Malgré notre emploi de l'étiquette de « chercheuses », ces femmes, très probable-
ment, s'identifiraient plutôt à l'étiquette de militantes.
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elles se sont mobilisées pour en démontrer l'existence. La méthode qu'elles
ont adoptée était bien différente des méthodes utilisées jusqu'à présent. Par
exemple, elles ont organisé une manifestation où toutes les personnes ayant
été témoins de cette violence étaient invitées à participer. Une autre stratégie
fut de rendre compte, en détails, de l'expérience de femmes ayant été victimes
de violence conjugale, afin d'analyser et de politiser cette problématique, et
de générer une approche théorique s'y rapportant. Comme le suggère
Henderson (1995), « Emancipatory inquiries are ideologies that seek to
understand oppression in society and, through this understanding, transform
it [...] The goal of emancipatory inquiry is social change » (p. 59). Un des
résultats de cette recherche fut de changer la perception qu'avait le public
au sujet de la prédominance de la violence contre les femmes dans le contexte
familial. Plutôt que de considérer cette violence comme rare, on la voit
maintenant comme un problème de taille, sorti du domaine privé et présent
dans le domaine public.
Le féminisme postmoderne
L'approche postmoderne ne confère pas une signification définitive et
essentielle à l'expérience des femmes (Weedon, 1987). Dans ce cadre épis-
témologique, l'accent est mis sur l'utilisation du langage pour décrire les
expériences. En nous servant de ce langage, nous donnons un sens à nos
expériences en les nommant, en les racontant. La recherche de Gavey (1989)
« seeks to locate women's accounts of their experiences of heterosexual
coercion in relation to specific discourses concerning sexuality and sexual
violence in particular, and interpersonal relationships and gender relations
more generally » (p. 468). Comme elle le note, les discours principaux sur
l'hétérosexualité amènent à percevoir le comportement sexuel coercitif mâle
comme naturel. Ces discours soutiennent et perpétuent les relations de pou-
voir déjà existantes. Ils tentent de faire autorité en cette matière en s'adres-
sant au « sens commun » des gens. À travers cette stratégie, la plupart des
individus construisent, et, par conséquent, reconnaissent leur réalité subjec-
tive dans ces discours (Gavey, 1989). Pour illustrer ce processus, Gavey exa-
mina deux discours dominants dans ses entrevues auprès de femmes : la
« morale commode » et le discours du « besoin sexuel mâle ». En analysant
la transcription d'une des entrevues, Gavey démontre l'adhésion à ces deux
discours (par exemple, « it didn't mean that much to me », « I seemed to
have a lot of sex at the time », « his manhood was going to be bashed if he
didn't go to bed with me », « he was sort of desperate to have sex » p. 470).
Tout en adhérant à la construction sociale de la sexualité mâle, l'expérience
de coercition a tout de même laissé cette femme dans un état de « vide » et
de dépression. Gavey suggère que ces émotions appartiennent à d'autres
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discours moins « hégémoniques », sur le droit d'une femme à avoir une
sexualité satisfaisante, ou encore qu'elles sont liées à d'autres discours
féministes sur l'exploitation de la femme dans les relations hétérosexuelles.
Plutôt que d'insister sur la primauté d'une seule explication, une analyse
postmodeme permet la coexistence d'interprétations qui, parfois, se contre-
disent. Cette recherche de « sens » dans ces différentes interprétations permet
une richesse de points de vue et peut changer notre compréhension et notre
construction de la réalité (Gavey, 1989). De cette manière, le féminisme
postmodeme offre de nouvelles façons de travailler pour les féministes dans
de nombreux domaines, y compris celui de la criminologie. Toutefois, la
perspective postmoderne met en cause la représentation du construit de la
victime dans cette même discipline. Dans le contexte légal actuel, cette
possibilité place peut-être la victime dans une position encore plus dange-
reuse. Cette analyse nous met face à la dimension du consentement et à sa
construction sociale. À cause de ses aspects complexes et peu familiers, et
de son « penchant » pour le relativisme, le féminisme postmoderne risque
d'aliéner plusieurs chercheur/euse/s (Di Stefano, 1990 ; Gavey, 1989).
CONCLUSION
Malgré les différentes approches disponibles pour mener la recherche
féministe, il existe un consensus au niveau de ses objectifs. Il se résume dans
l'engagement consistant à éliminer le patriarcat. À travers les exemples ex-
plorés, cet engagement se traduit par des efforts pour mieux faire entendre
et comprendre la victime, lui faire une place centrale et concrète à travers
les discours non seulement idéologiques et théoriques, mais aussi bien prati-
ques. Étant donné que la recherche féministe en est encore à ses débuts, il
n'est pas évident de concevoir comment ces différentes traditions
épistémologiques vont se conjuguer pour fournir une base de connaissances.
La tolérance et l'acceptation à travers la communauté académique féministe
et, on le souhaite, la communauté des chercheur/euse/s dans les domaines de
recherche en sciences humaines et sociales, sauront encourager ce processus
féministe qui, comme l'a affirmé Bertrand (1993), peut contribuer à la
criminologie et à d'autres domaines (Landrine, 1995).
Chaque épistémologie féministe qui encadre le processus de recherche
a quelque chose à apporter. La force de l'empirisme féministe se trouve dans
son approche conservatrice à la recherche des connaissances. Le
standpointisme et le féminisme postmodeme offrent plutôt l'innovation pour
forger un savoir social. Chaque approche recèle un potentiel pour de nouvelles
visions, de nouvelles perspectives, un nouveau savoir.
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De façon historique, les seules traditions épistémologiques furent celles
des religions10 et de l'empirisme traditionnel pour la quête de connaissances.
Présentement, des alternatives féministes émergent ; elles sont complexes,
souvent à l'opposé l'une de l'autre, et parfois complémentaires. Basées sur
différents postulats, elles partagent jusqu'à un certain point une base poli-
tique féministe. En ce moment, ces nouvelles épistémologies, et les cadres
de recherche qui en découlent, sont suffisamment bien articulées pour tolérer
la critique, la simplification et la comparaison. Non seulement il est néces-
saire de pouvoir identifier les aspects qu'elles ont en commun, mais il est
important d'arriver à questionner les contraintes que chacune impose au pro-
cessus de recherche. Quelle que soit la perspective, à travers les détails et
l'aspect global, l'intérêt est maintenant de voir comment se « tresseront
ensemble » les résultats de ces recherches.
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